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Отъ Гродненекаго епархальнаго ао 
Совфта. 


Церковно-п5вческие курсы съ 190516 учебнаго года 
переносятся изъ м. Датлова въ г. Гродну (Арх1ерейскй 
Дом»). На курсы привиматются молодые люди, обладаю- 
Ще музыкальнымь слухомъ и правильнымъ голосомъ изъ 
окончивших. курсъ духовныхь училищь, второклассныхъь 
и двухклассныхъ церковно-приходскихь школь и город- 
бкихъ училищь или же по соотнфтственнымъ испыта- 
Шямъ. Имъется 10 казенныхъ стипендй, остальные свое- 
коштными. Пр1емъ 22—24 ав уста. сего года и велЪдъ 
затЪмъ заня’мя. Во курсисты обязаны имЪть постельныя 
принадлежности, кромБ кроватей, и скрипки. Прошен1я 


И документы подавать въ Е пархлальный Училищный Со- 
ВЫтЪ до 15 августа. 
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Оть правленя Литовекой духовной семинар. 


По распоряжен1ю св. Сунода; переводныя испытаня 
въ текущемъ году имфютъ быть произведены воспитен- 
никамъ 1—4 классовъЪ семинари съ 17 августа по 3-е 
сентября. Имбюние подвергнуться испытантямъ  вобпи- 
танники должны ЯВИТЬСЯ ВР семинарию 16 августа. 

Правлеше семинарии, объявляя о семъ, просит роди. 
телей и опекуновъ оказать свое доброе воздЪйстне на 
учениковъ, во избъжан1е возможности вторичнаго укло-` 
нения послфднихЪ отъЪ переводныхь экзаменовъ И возхъ 
нежелательныхъь и тяжелыхЪ послЪдетвй такого укло- 
нен1я. 

Приемные и дополнительные экзамены для посту 
леня въ 1-Й классъ семинар!и будуть‘ произведены 
23 августа сего года по 3-е сентября. 


Ректоръ семинари Архимандритъ Антон. 


Епаржальныя распоряженя и извъщени. 


Резолющей ВысокопреосвященнЪйшахо Никанди 
Арх1епископа Литовскаго и Вилеёнскаго, отъ 22 1ЮНЯ 
№ 1206, свящ. Массалянекой церкви, Гродн. у., Алекий 


Василевский, согласно прошентю, перемфщенъ на свящ 
уъсто къ Цитовекой ц., Ковенской губерши. 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 27. юня 
№2834 преподано Архипастырское благословен!е прих 
жанамь’ Заблудовской церкви за пожертвован!е въ 31: 
блудовокую церковь иконы св. Апостола и Евангелие 
Тоанна Богослова на деревз въ золоченномь клотЪ, в 
ною‘`въ 40 руб. и преподобнаго Серафима Саровекато в 
ор5ховомъ рЪзномъ к1отз,  иЪною 35 руб: 50 к., & тар 
же бронзоваго вызолоченнаго паникадила ЦцЗною ВЪ 2 
руб. 20 коп., а вбего на сумму 309 руб. 70 кои. 


— Оть 1 поля за № 2915, свящ, Дрогичинской ц., 
Бфльскаго уфзда, Иларюнъь Будиловичь перембщенъ на 
священническое место въ Каменецъ-Литовскъ. 

— За № 2916, свящ. Каменецъ-Лнтовской церкви, 
Брестскаго у., Левь Паевени, согласно прошенно, пере- 
мБщенъ на ваканено 2-го священника ‘Слонимскаго со- 
бора. 

— За № 2927, учитель Раснянской второклассной 
школы Алекай Виноградовъ назначенъ, согласно проше- 
ню, на священническое мЪсто къ Прогичинской церкви, 
Бльскаго УЪзда. 

— Оть 2 поля за № 2933, сваш. Пружанскаго со- 
бора Викторъ Ральцевичь назначенъ ‘членомъ Пружанск. 
благочин. совЪта. 

—— Оть 8 поля за № 2959, свящ. Щитникской ц., 
Брестскаго Узда, Григорай Радикорский” назначенъ на- 
уфстникомъ Гродн. Борисо-Рлбскаго' монастыря. 

— Оть’5 юля за №2977, псоаломщикъ Курашев- 
ской ц.,`БЪльск. уфзда, ‘Алекай Манкевичь, ‘согласно 
прошеню; ‘уволенъ ‘оть‘ должности’ но ‘болфзни. 

— Оть 7-го Ноня за №:2984, рукбположенный к 
Андранковской ц., БЪльскато у.; свящ. Константин В.л0д- 
ниц. согласно прошенио, перемфщенъ къ Новоельнян- 
ской церкви, Словимскаго уЪзда. 

== За № 2987, свящ. Мильковщинекой и. Гродн. 
Убзда, Антонй  @едонюкъ, согласно прошеню, перем$- 
щенъ къ Массалянской ц. того’ оке! УЪзда. 


30 поня въ г. ГроднЪ скончался священникъ 
Новоельнянской церкви, Слонимскаго уБзда, Илья 
Моисеевъ и погребенъ на тородскомъ кладбищь. 


МЕНЕЕ ЕЕ СИТЕ-Г ЕЕ ЕЕ ИИЕЕИититЕтчнежиг единение 

14 юня с. г. заштатный псаломщикъ Половецкой 
церкви Викторь Ионтръ застрЪлился при ззелЪзнодо- 
рожной будкЪ на 969 вер. глав. лини Юго-Зап. жел. д. 
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Вакантныя мъета. 


Сзященниковъ’ въ с. ОдрыжинЪ, Кобринск. у. (9), 
с. Лясковичахъ, Кобринскато у$зда (8), при Девяткович- 
ской церкви, Слонимскаго у. 2-го священника (5), с. Ма- 
твЪевичахъ Пруж. у., 2-го свяше. (5), 3. Г. Новомъ-ДворЪ, 
Сокольскаго УЪзда (2), с. ЯтьЪскЪ, Гродненск. у. (2), с, 
Андранкахъ, Бъльскаго у. (Ти с. МильковщинВ Грод- 
ненскаго Узда (1). 


Д——Й 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской духовной 
семинари, онончившихъ полный курсъ ученя въ маЪ 
м5сяц5 1905 года. 


Разрядъ 1-й. 


1) Латышенковь Павелъ, 2) Бъгадловичъ Геормй, 
3) Лавровъ Вячеслав, 4) БЪлевичъ | Михаилъ, 5) Виш- 
невск1й Владимиръ, 6) ЖелЪзовскай Леонидъ, 7) Дубин- 
скй СергЪй, $) Турбинъ Гаврялъ, 9) Самойловичь Па- 
велъ, 10) Таировь Павелъ, 11) СавицЕ!Й ‹Павелъ, 12) Ру- 
даковсый Николай, 13) Юзьвюкъ Николай, 14) Рябин- 
ский СергЪй, 15) Измайловъ СергЪй. 


Разрядъ 2-й: 


16) Москевичь Антонъ, 17) Каченовсюй Степанъ, 
18) Балландовичъ Павелъ, 19) Пеновск Петръ, 20) Ввн- 
чаниновъ Анатолй, 21). Измайловъ Владимирьъ, 22) Ле: 
бедевь Николай, 23) Лукашевичъ Полевктъ, 24) Соко- 
ловскй Никаноръ, 25) БЪгалловичъ Викторъ и 26) Гале: 
жа Илья. 
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ОТДЪЛЪ 1! НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ ^ 


АЛ АААААК ААС 
\^ 


ХРОНИВА, 


— 3 юля, въ воскресенье, Его Нреосвященство со- 
вершилъ, божественную литургю въ Каеедральномъ_со- 
бор$ въ сослужен!и соборнаго духовенства.. За литурлей 
рукопсложенъ во черея длаконъ Константинъ Клодниций. 
Поучене. произнесено протоереемъ о. ТТ. Корчинскимъ. 

— 8 поля Преосвященный . служилъ въ ПерЪчьф, 
причемъ было сказано слово о богатств и бЪдноети. ду- 
ховной въ православи. и, католичеств5. 


———— 


Письмо командира 26 артиллерийской бригады 
на имя Его Преосвященства ‘отъ 23-го мая за 
№ 1685 изъ Хай-лун-чена. 


Ваше: Преоевященство, 


Глубокоуважаемый Владыко! 


Получивши Ваше сердечное пастырское благослове- 
ще, Гродненская 96 артиллер!Иская бригада, слава Богу 
и благодаря молитвамь Вашимъ, до сихъ поръ вела себя 
какъ подобаетъ ‘христолюбивому воинству. Хотя имфемъ 
потери убитыми (5 офицеровъ и 6 нижнихъ ЧИНОВЪ) И 
ранеными (7 офицеровъь и 42 нижнихь чиновъ), но ни 
разу себя ни въ одномь бою не осрамили, а напротивъ 
Своей мужественною отвагой и сознанемъ святости дол- 
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га заслужили во всей арми самую лестную репутацю 
до того, что вс на перерывъ стараются къ себЪ зал. 
чить какую либо изъ нашихъ батарей; напримЪръь три 
батареи (3, 4 и 5) все время держать въ 4 мъ Сиб. 
скомъ корпус, и ни за что вамъ не отдатотъ. Командирь 
корпуса, генераль Зарубаевъ, такъ мн и сказалъ при 
генерал ЛиневичЪ и штабЪ, что „ни за что не отдам 
вамъ этихъ батарей“, хотя генерал Линевичъ, на 0 
заявлен1е., что желательно мнЪ бригаду’ мою собрать вм. 
стЪ,--и согласился со мной. Одну батарею (7-ю) все вре 
мя держить “у себя 3-й Сибирскй корпусъ, а двз у на 
заЪеь ‘въ о'грядЪ Ренненкамифа. Передв 'Мукденскими 
боями (въ ‘началь января) три мои балареи (какъ ‘(6068 
но ‘отличавиияся ‘вое время 6, Ти 8*я) были’ взяты № 
главный ‘резервъ. Главнокомандующаго, что считается 0% 
бенною ‘честью. Кром’ того еъ’ гордостью сообщато, т 
еще ни’одинъ' команлиръ артиллертйской бригады нете 
лучиль Георпевскаго креста-—этой' высочайшей военной 
награды, а мнЪ дали въ первый же м$5сяцъ по прибн. 
ми изъ Гродны, т. е. въ сентябрЕ за бой подъ Бена 
ху. Несмотря на неудачи мы не потеряли ни одной пу 
ки или что-либо, духомъ. же какъ офицеры такъ, и 6 
даты бодры ‘и ждутъ -боя, как праздника. -Отступал 
только по приказанио, . высшаго. начальства, но не быв 
ни единаго случая, чтобы хотя одинъ нижний ЧИН 0 
ступиль бы хоть на шагъ. о'гъ своей пушки. Не х 
умолчать и прошу Вашего извинен1я за то, что осмые 
ваюсь Вамъ привести’ одинъ происшедиий около у 
случай, характеризуюций хорошо нашего поблестнаго № 
дата, Батарея, при громадномъ напряженти воЪхЪъ чиной 
ведеть ужасную борьбу съ непраятельской артиллерй, 
которая ‘буквально засыпаетъь мою батарею залпами, Вет 
ифлый снопъ снарядовъ разрываелся надъ головой пушаи 
рей... Одинъ изъ нихъ крестится въ попыхахь и гри 
произносить: „пронеси Господи“... Когда же одна № 
гранать шлепнулась около его ногъ, ‘го онъ же пре” 
койно тотчась зе выбранился по русски: „Ишь чом 
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кукла, куда вдаг ила“... Таковъ нашъ солдатъ. Особенно 
наши пушкари, чудо что за народъ. Я видЪлъь нашихъ 
Гродненцевъ, которые, раздфвшись до нага, лЪзли въ 

язь, чтобы вытащить свои пушки. Это въ сентябрЪ, 
октябрЪ. А зимой по гололедкЪ, по кручамъ высочай- 
шихь горъ, эти же чудо-пушкари тащили рядомъ съ доб- 
рыми Росейскими конями, пожалуй, даже съ большимъ 
старанемъ, чЪмъ лешади, свои пушки... 


Все пока благополучно, что всецъло приписываемъ 
Вашимь святымъ молитвамъ, въ которыхь мы молимъ 
Ваше Преосвященствс насъ и впредь не забывать. 


Глубоко чтущий Васъ 
Эрисъ-Ханъ 4.46%. 


Замфтка о Кожанской церкви БЪлосток. уфзда. 


Недавнимъ опредфленемъ св. Синода при Кожан- 
ской, приписной къ Суражской ц, БЪлостокскаго уЪзда, 
открыть самостоятельный приходъ. Давнее и горячее зке- 
лане кожанцевъь и жителей ближайшихъь къ с. Кожа- 
намъ деревень исполнилось и хлопоты ихъ и неоднократ- 
выя ходатайства епарх1альныхъ начальствъ Литовскаго 
и Гродненскаго увфнчались успЪхомъ. Дай Богъ, чтобы 
вовый приходъ и его прекрасная церковь, сооруженная 
усерлемь и на трудовые гроши тамошнихъь жителей за- 
няла подобающее мЪсто въ ряду сосБднихъь приходовъ, 
изв$стныхъ процв5танемь въ нихь православая, началь- 
наго православно-русскаго обученая, добрыми и любве- 
обильными отношенями между пастырями и пасомыми. 
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Здъсь мы хотимъ дать маленькую (хотя и неполную 
историческую справку о Кожанахь и Кожанской церкви 
по имъющимся у насъ даннымъ '). 

Церковь въ с. Кожанахъ, несомнЪнно, существовала 
во времена до-уватсмя, а слфдовательно и население 
здЪсь древле православное. Явствуегь это изъ „призва- 
ния“ (тесост! о) чесника подляшсекаго Матоеея Левиц. 
каго °) фундушевой записи въ пользу Кожанской церкви 
огь 20 сент. 1621 т.; явленной для записи въ книги 
Суражскаго земекаго суда въ 3-й день „послЪ праздника 
Посфщензя Преславныйшей Дъвы Мари (т. е. 5 поля} 
1650 г. священникомь Чарасиновичемъ. Изъ фундуша 
видно, что Левицюй надаетъ Кожанской церкви 3/ уво- 
локи земли, „кромль той пашни, которая возить цер- 
кви и которая надана его предками; фувдушевая зе. 
ля освобождается отъ всякаго чинша И повинностей 19 
отношению къ панскому двору. (Подлинный документь 
на !/2 листЪ). Во второй половинё ХШ вфка Кожаны 
были иъстечкомъ. У владфльца имЪвя Жожаны Стел. 
Константиновича Шродецкаго сохранился ПОДЛИННЫЙ КО. 
ролевскй привиллей отъ 11 тюля 1687г. такого содер. 
жан!я: „Янь третий Бояшето милост7ю король  польеюй, 
велик: й князь Литовскй, Русский, Пруссюй, Мазовецей, 
ЗЭЖмудеюй, Инфлянтекй, К1евскй, Волынеюй, Подольь 
скай, Подляссюй, Смоленемй, СЪверскй и Черниговский. 

Объявляемь симь нашимъ ‘листомъ-—привилиею 
вс5мъ вообще и каждому въ отдБльности, кому бы т 
вадлежало вЪфдать, что мы по королевской милости ид 
брожелательности, почитая ДЪломъ приличнымъ умно: 
жать имущество и благосостоян1е подданныхъ своихъ во 
вниман!е къ ходатайству благородныхъ Станислава 1 
Тустины супруговъ Ракевичей 3), охотно склонились в 


3) Данныя „эти мы почеринули въ архивъ Рыболовской ц., БЫ 
скаго уЪзда. 

2) Этоть Левицкий несомнЪнно цотомокъ Матвея Левицкаго 8% 
1540—1552 г.г. подсудка Бъльскаго, въ 1550 г. державцы Забъльскаг, 
& вь 1554 г. земскаго судьи Б?»льскаго (см, Вотеск!. Рос;её годо% * 
\. К. 1.. \ ХУ, ХУ 4г. \агз2. 1887 &т. 165). 

3) Владьльцами Кожанъ посл Левицкихъ были Ракевичи, 8 8 
тьмъ Смульсвье, Невядомске и Ленске. 


тому. чтобы въ наслдотвенномь ихъ местечки (пта- 
з{естки) Кожанахъ, расположенномъ въ БЪльской землЪ 
разршить недЪльную ярмарку для администраши мъ- 
стечка и для всякаго поспольства, начиная со дня св. 
Спаса т. е, Преображения Господня, —однако безъ ущер- 
ба сосфднимъ городамъ и м5стечкамъ. На эту ярмарку 
въ названное м5стечко вольно: призжать купцамъ вся- 
кой наши и всякаго состоямя людямъ, производить об- 
мЪнъ товаровь и заключать всякя честныя сдЪлки и 
контракты свободно, и Подъ охраной общихь законопо- 
ложенй, обезпечивающихъ пр15зжающихъ на ярмарки и 
оть5зжающихЪ; возбраняется допускать сюда только та- 
кихъ людей, которыхь государственное право не допу- 
скаеть къ’ общеню съ добрыми людьми и отстраняетъ 
оть нихъ. Однако права наши и римско-католическаго 
костела должны быть соблюдаемы нерушимо. Посему для 
вящшей силы  подписавъ с1е рукою нашею, мы приказа- 
ли припечатать печатью Вел. Княжества Литовскаго. 
Данъ въ ЯворовЪ ХТ оля лфта Господня 1687, цар- 
ствовашя пашего 13 Янъ Король“. Документь этотъ яв- 
ленъ въ Брянскомъ градекомъ судВ въ 1689 году. 
Старыя визиты Кожанской. церкви не сохранились. 
Краткая визитацюнная запись Стефана БЪлькевича онъ 
нменуеть себя въ визитБ —стариий Супрасльсюй и 
Гродненсклй,  парохъ Скидельскй) оть 18 дек. 1751 г. 
тласитъ, что, въ церкви —все въ ифлости согласно визи- 
т Игнамя Кульчинскаго архимандрита, оффищала Грод- 
ненскаго отъ 1731 г. *) и визиты 1743 года; построены 
въ послБдее годы, новый домъ въ Зикно и обширная 
„спижарня“ (кладовая для съЪфстныхъ  припасовъ). Изъ 
визиты 1748 г., произведенной деканомъ подлясскимъ, 
парохомь Рыболовскимь  Стефаномь Гриманевскимъ уз- 
наемъ, что церковь Козжанская деревянная, старая, одно- 
купольная. Антиминсь священнодЪйствованьъ Аеанасемъ 


Шептицкимъ; велик: й олтаръ деревянный столярской ра- 
РИ ВУЬа 


*) Игн. Кульчинсьй, славяновёдъ и отличный знатоктъ, хотя еъ 
латинскими тенденциями’. Зааадно-русской' истори—въ 1741 г. 'Объ ис- 
торическихь и аголлогическиха, его трудахъ здВсь не мЪсто говорить. 
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боты; въ церкви есть хоры и деревянныя скамейки. Кни- 
ги: евангел1е въ красномъ аксамит$, апостолъ, траодюны 
рукописныя; крылосское учительное евангел1е, служеб- 
никъ виленской печати, требникъ— супрасльской печати, 

Домъ священника— бЪлая изба съ сЪнями, пекарней 
и чуланомъ Постройки: два амбара, стодола, два хлЪва 
и клуня изъ хвороста. Вь составь прихода входили: Во- 
жканы (14 дворовъ), Дорошки (30 д.), Паньки (5 дв), 
Заячки (15), Золотники (25 дв.) и Черевки (11 двор). 

Съ 1748 г. по 1773 т. въ документахъ не находим 
данныхъ, свидфтельствующихъ о заботливости настояте- 
лей Кожанской церкви и благолЪьши чослЪфдней. По ви- 
зитф декана Подлясскаго 25 октября 1778 г. В. Гуттов- 
скаго оказывается, что церковь полуразрушена, не м0: 
жеть быть ремонтирована, погостъ неогорожент, Запу: 
стн1е церкви видимо зависло отъ нерад: зн1я настояте- 
лей и особенно Антошя Ковалевскаго: (съ 1764 по 1790), 
Онъ не только не заботился о церкви, но и не велъ цер- 
ковныхъ документовъ-—метрическихь записей о роди 
шихся и умершихъ, за что и быль однажды наказанъ 
недъльной „реколлекщей“ (въ родЪ епитими) въ Ских 
длЪ. Въ 1774 г. церковь по словамъ визитатора „окон 
чательно разрушается“. Но, вЪроятно, настойчивыя тре 
бованя декановъ и визитаторовъ подвигли о. Антоня 
позаботиться о сооружени новой церкви и она вчер 
была готова въ 1774 г.; въ визитЪ 1784 г. говорите, 
что церковь Кожанская новая „изъ 'грехъ частей (раз! 
мЪется очевидно—алтарь. средняя часть и „ бабинець 
(притворъ); крыша на церкви ломанная ( ЧасЪ ютапу)- 
надо полагать, что части церкви были ве одинаковой 
высоты и ширины. Но до 1790 года церковь эта пе м0- 
гла похвалиться благоустройствомъ: въ 1785—7 въ ней 
не было пола, и она не была обнесена оградой. Нерли 
вый парохъ Антон й Ковалевсвый отличался нетрезвость® 
(›га@ $е $7апка рау1с“ запросто посЪщаль жидовекую 
корчму, обЪдни старался служить до свЪту), быль их 
вергаемъ неоднократной эпитим!и, быль подЪ надзором» 
своего же викар!я, платилъь по гривнЪ штрафу за ка" 
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дое посфщен!е корчмы; при этомъ недуг о. К. былъ че- 
ловфкъ „№ пацкаср раг@то слетоу“. О. Ковалевсый 30 
юня 1790 года долженъ былъ уступить свое. мЪсто ви- 
карлю Оленевичу, по отзыву визитатора — человЪку „трез- 
вому, положительному, но въ наукахь также весьма по- 
средственному“. Долго ли священствоваль о. Оленевичъ, 
мы не знаемъ изъ документовъ. 'Съ 1814 года здЪеь 
священствуетъ о. Имя. Крупецый 5). — 


Кожанская приходская церковь утратила свою’ са- 
мостоятельность кажется (не имфемъ данныхъ. подъ ру- 
кой) въ 1888 г. Посл5днимъ ея пастыремъ былъ упомя- 
нутый о. И. Крупецвй. `Нриходъ раздЪлился между. со- 
сёдними-— Рыболовскамъ и Райскимъ, а впослЪдетв1и Су- 
ражекимъ. Земельныя угодья отошли къ Рыболовскому 
приходу... 


О дальнфйшей судьбЪ старой 'Кожанской церкви, о 
построени нын$ существующей, о сооружении воквугъ 
ея каменной преизящной ограды предоставляемъь под%-= 
литься съ читателями свЪдЪыями нсвому настоятелю 
Кожанской церкви, которому отъ души желаемъ добраго 
усп5ха въ пастырскомъ дЪлани. 

Н. Забытый. 


Е - 
°) Не его ли одинокая могила, увфнчанная простымъ деревян- 


НЫМЪ крестомъ, находится во дворв Тростяницкой ц.—у школы въ уро- | 
чищв Ставокъ? ИВ 
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Поучен!е въ день перенесен!я мощей Святителя 
и Чудотворца Николая изъ Миръ въ Баръ градь 
мая. 


| ОБРЫЕ мои слушатели! Святитель Христовъ Николай 
“служилъ Церкви Бозаей въ Мирахъ, почилъ т$ломь 
въ БарЪ, а лушею пребываетъ на небесахъ. Но онъ веет 
быль и теперь близокъ ко во5мъ, съ взрою'призывающимь 
его: пастыри ‘и’ учители могутъ ‘обр$ети въ’ немъ добра 
наставника, больные врача, ‘въ. ‘бЪдахъ находяицеся-. 
избавителя, тгрфшные —молитвенника” иредъ Богомъ, ни. 
16—сокровище; скорбяще— утБшенте; путешесгвующе- 
спутника, на морЪ’ плаваюцие--правителя. Оть ‘тото-то 
нын% добрые христ1ане молятся ему и прославлятоть его, 
Воть и мы нынЪ въ своей церкви молимся ему; молятся 
также во всЪхъ, селахъ и городахъ, и во. всемъ великом 
нашемъ ЦарствЪ. И. Святый, Николай слышитъ, наши м0. 
литвы, и всЪмъ, съ в5рою призывающимь его, является 
на помощь. „Но какъ же это“? пожалуй, спросить кт 
либо. Какъ это Св. Николай слышитъ наши, молитвы 1 
всфмъ является на помощь? Сколько, напр.. людей тольк 
въ одномъ нашемъ царств5? А всоБхь людей, живущиь 
въ другихъ царствахъ, несмЪтное множество. Но он 
говоримъ, слышитъ ихъ молитвы и вСсЪмъ является в 
помощь. Потому, что его любитъ Господь, какъ велика 
праведника; а праведникамъ Своимъ, за ихь свят 
жизнь, Онъ подаетъь великую благодать, оживотворяеть 
ихъ Своимъ Духомъ. который просвЪщаегь ихъ и отЕры: 
ваеть имъ Божля дЪфла. Отъ того, по Господней благ 
дати и откровенью, святыя слышать наши молитвы, 
знаютъ наши нужды, за вебхъ молится Богу и в6® 
помогаютъ. А въ Боямемъ писанйи говорится: много № 
жетъ молитва праведнаго посифшествуема ([ак. У, 19} 
Много помогаетъ людямъ Св. Николай, и его правослае 
ныхъ чудесъ, невозможно исчислить. Разъ корабельникй 
во время земной жизни Св. Николая, были застигнуй 
бурею на морЪ: отъ великихъ волнъ корабль ихЪ 612 
разбиваться, и они уже отчаялись въ своей жизни. В 


з 
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здЪсь, вспомнивши 0. Св. НиколаЪ, ‘котораго никогда 
не видЪли, а только слышали о немъ,—стали призывать 
его въ’ молитвЪ. Святитель Николай немедленно имъ 
явился и, вошедши въ корабль, еказалъ имъ: „вотъ вы 
призывали меня и я пришелъ помочь вамъ, не бойтесь“. 
И, взявъ весло, сталъ управлять кораблемъ, запретилъ 
вътрамъ и морю (Тоан. ХГУ, 12). Дивный Николай, бу- 
дучи прозорливъ, узналъ, что они за грзхи чуть непо- 
тонули, а потому побуждалъ ихъ удаляться грЪха .. Такъ, 
брат1е;, кто бы изъ насъ когда и гдЪ бы ни молился, 
будемъ помнить, о что Св. Николай насъ видить и елы- 
шить ‘и готовь помогать намъ въ нашихъ нуждахъ, бЪ- 
дахь и напастяхъ. Нужно только стараться быть достой- 
нымъ 6го помощи *). Въ особенности въ настоящее труд- 
ное для насъ время будемъ усердно просить Св. Николая 
быть нашимъ 'ходатаемъ предъ Богомъ. Да, трудное время 
переживаемъ! Въ далекой 'Манчжур!и ручьями льется 
кровь нашихъ братьевъ, отцовъ ‘и. дЪтей; зд$сь — дома 
враги Росс?и бунтуютъ малодушныхъ и неопытныхъ лю- 
дей прогивъ Верховной Власти, противъ Царя; такъ каке 
всякое неиснолнен1е  законныхъ’ распоряжений есть про- 
тивлен1е Власти, — есть бунтъ противъ Паря. Всякая душа 
властемъ предержащимъ да повинуется, нЪтъ власти, ко- 
торая не’ была-бы ‘оть Бога! Самъ Тисусь Христось 
Господь ‘нашъ сказаль Шилалу: „не имфль-бы ты надо 
мною никакой власти, если-бы 'гебЪ не дано было свыше“. 
Кто бы ты ни былъ, какое мЪ$сто не занималъ бы, на- 
чиная оть министра‘и кончая поденщикомъ, ты долженъ 
помнить, что ты слуга прежде Бояий, а потомъ Царевъ 
и долженъ исполнять колю ихъ. Ты поденщикъ, полу- 
чаешь плату за работу и лЪфнишься работать, смотришь 
только, ‘Чтобы ‘твоей лЪности не замЪБтилъ хозяинъ, за- 
бывая— необращая вниман!я, что тебя видить БогЪ! Тоже 
самое можно сказать ‘и о всякомъ лЪнивомъ’ чиновник?! 
А эти забастовки рабочихъ? развЪ мало причиняютъ горя 
нашему Государю? Враги’ отечества, = эта кучка отще- 


*) Поуч. [. Якимова. Москва 1901 г. 
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пенцовъ, изъ зависти людямъ честнымъ. убЪждаютъ ра- 
бочихъ не работать... требоваль, большей платы... умень- 
шен1я рабочаго дня.. и подъ.видомъ благодЪтелей при- 
чиняютъ имъ же величайшее зло, дБлають изъ. нихъ 
лЬнтяевъ. Самзя большая фабрика, иибБющая огромный 
доходъ, при многочисленности рабочихъ, чаще всего до- 
вольствуется самою малостью чистаго дохода съ каждаго 
рабочаго. А что это такъ, —видно изъ того, что фабрики 
прекращаютъ работу. Никто вь ущербъ себЪ работать, не 
можеть! И вся тяжесть этихъ безпорялковъ обрушивается 
на насъ! Противъ безпорядковьъ приходится употреблять 
силу; а развЪ это не больно: сердцу Цлреву? Но. да не 
смущается сердце ваше, дороме мои. слушатели! „Бу- 
демъ вфрить, что всемилостивЪйний . Господь не до 
конца прогнЪвается на насъ, что Господь преложить 
свой праведный гнзвъ на милость! Кровь мучениковъ за 
вБру, Царя и Отечество принесеть намъ пользу! Земая, 
напоенная кровью родныхь нашихь, сдФлается для насъ 
во сто кратъь дороже, чБиъь была. Оплакивая родныхъ, по- 
ложившихъ жизнь свою. за вБру, Царя. и Отечеэтво. мы 
вмЪстБ съ тБмъ’будемъ плакать о грЪхахъ нашихъ. За 
гр5хи наши — братья наши сходять съ этого свЪта! По 
этому исправимъ свою жизнь. будемъ православными не 
на словахъ толеко, но и на самомъ. дълБ, будемъ испол: 
нять вс установлешя Православной Цэркви. Будемъ 
вВрноподханными. Будемъ свято и буквально исполнять 
все то, что предписываеть законъ, и всЪхъ беззаконни: 
ковъ не только не будемъ слушать, но и ихъ самихъ 
отвращать отъ беззаконныхь посгупковъ и будемь забо- 
титься чтобы дЪти наши росли во славу Богу, намъ на 
утБшене, Царю и Отечеству на пользу. 

17 апрЪля с. г. Высочайше подписанъ Указъ, кото- 
рымъ, между прочимъ, не преслфдуется отгнаден1е оть 
православной в$ры. ЗамЪтьте, оставляюпий православную 
вБру— называется „отпавшимъ“. Указъ этотъ надЪфлаль 
много шуму среди р. католиковъ,—они вамъ— православ- 
нымъ —надо$даютъ „что вы всЪ будете р.-католиками“, 
На первыхъ порахъ, кажется, что Указъ этоть много 
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вреда приносить Православю, на самомъ же ДЪлЪ онъ 
больше иприноситъ пользы, чЪмь вреда. Поясню примЪ- 
ромъ: ты хозяинъ, имфешь стадо овецъ, между ними 
нашлась одна больная, болЪзнь ея не поддается никакому 
л5чению и въ то же время можеть быть заразительна ий 
гибельна лля цБлаго стада; — вовмъ извЪстно, что болЪзнь 
распространяется гораздо скорзе, чфмъ самое лБчене, 
для спасеня стада непремфнно нужно удалить боленую 
овцу, открыть двери и выпустить ее за ограду. Высо- 
чайшй Указъ и есть т открытыя двери для тъхъ боль- 
ныхъ православиыхъ, которые были православными только 
по имени, но въ душ и по жизни были Богъ знаетъ 
чфиъ. только срамили православныхъ, такъ что если таке 
срамники и оставятЪ Единую Святую Православную Со- 
борную и Апостольскую Перковь, то этимъ они не вредъ, 
а пользу намъ принесуть, такъ какъ не будуть распро- 
странять свою болфзнь среди здоровыхъ духомъ Право- 
славныхъ. Конечно, всякое отпадене оть вЪры право- 
славной болью’ отзовется въ душЪ всякаго православнаго, 
такъ какъ спасен1е только въ правослани. СвидЪтель- 
стуюсь Богомъ живымъ, что спасутся только правосла- 
вяше Бога. Замфчателено письмо одного священника 
присланное изъ поля сраженя. Воть оно... „Со двя на 
день ждемъ извЪстля, что мы уже въ плъну у японцевт... 
Думаю, Богу молиться нигдЪ не запретятъ... Очень пора- 
зительный случай произошелъь съ однимъ воиномъ-като- 
ликомъ, который два раза былъ раненъ, японцевъ кололъь 
штыЕкомъ, нфеколькихъ убилъ, потомъ какъ-то свалился 
съ сопки (©ь крутой горы) и разбился; 6 мъЪсяцевъ си- 
дить въ подушкахъ, перенося ужасныя колики... Лечь не 
можеть... ноги, какъ деревяшки. Отъ докторовъ давно уже 
приговоренъ къ смерти. Впослфдетви онъ ослфиъ, оглохъ 
и онфмЁльъ, остались только два чувства: обонян!е и ося- 
зане. Меня ке полюбилъ онъ раньше, минами показы- 
ваеть, чтобы я его отпфвалъ, а не ксендзъ. Потомъ на- 
писаль карандашемъ, что желаетъ принять православе. 
Просьба его была исполнена. 25 февраля присоединилъ 
я его, миропомазалъь и причастилъ Св. Христовыхъ ТаинЪъ, 
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Часовъ черезь 6 онъ уже слабымъ голосомъ заг,.ворилъ 
и мало сталь слышать. Но душа его настолько Стала 
чутка ко мнЪ, что приходомъ моимъ къ нему прекра- 
щатются всЪ его страдан1я. `Иногла. во время, его ужас- 
ныхъ страданй приходить сестра милозердлля за мной; 
вхожу, благословляю его трижды, и У него все прохо- 
дить, Иногда онъ извфщаеть сестеръ, что я къ. нему 
иду: оказывается, что онъ чуеть, какъ только подхожу 
Къ лазарету, 97 февраля, на заговЪны предь Великимь 
Постомъ, пришель я кь нему утромь рано и говорю; 
вчера просиль я у докторовь разр шеня. перенести тебя 
въ церковь къ обЪднЪ, но не разр5 шили, а. хотфлось. бы 
съ тобою. виБетВ ипричаститься Святыхь Тайну. Пойдемь 
братикъ! Пока я ему это говорилъ. его такая объяла.ра- 
ость, что залиевелились и захрустБли. весь суставчики, и 
говоритъ: „дай мнь свою одежду!“ И, —с чудо! — воталъ, 
одфлся, обулся въ мои. сапоги, обнялись и пошли. Сестры 
милосердия и друге больные смотрЪли на ‹е съ ужасомь, 
И ©0 слезами проводили насъ до церкви; на дорогБ о ра- 
зовъ б-ть останавливался, падаль на колфни и молился 
Богу. Вь церкви предъ царскими дверями онъ все время 
молился стоя на колфнахь, пока я прочиталь. себЪ пра- 
вило. Во время обфдни пожелаль стоять на клиросЪ, из: 
немогая—садилея на табуреточку. ‚ Когда. занфли Отче 
нашь, онъ всталь и нобрелъ на средину. церкви; не 
прлемля ни отъ. кого же помощи, сталъ посрединЪ, и, на 
колБняхь молился до. самаго причащен!я. Потомь онять 
пришелъ на свое мБото, все дБлалъ какъ зрячй. Его 
спрашивали, какъ онъ--слЪной; а все какъ будто видить? 
Онъ отв5чалъь: Юная ДЪвица меня водила, „Она подни: 
мала меня поклониться и на кажденя“! 

4 часа пробылъ онъ на молитв, съ 7 час. до 11. 
Потомъь отвелъь я его обратно въ лазаретъ; какъ только 
дошелъ до кровати, только успфлъь снять подрясникъ, 
жилки затряслись, и не могь самъ влфзть на кровать, 
взяли его и посадили. При чемъ сказалъ онъ, что сидфть 
придется ему еще вдвое. больше. Та. Юная ДъЪвица ›в63- 
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вЪотила ему, какъ наши доктора съ ксендзомь насмЪха- 
лись надъ православною вЪрою и надъ моими постуиками... 
Власы у ней желтые, разсыпаны по плечамъ, опоясана 
лентою“..."), Воть вамъ еще доказательство, что только 
православной вЪр$ возможны чудеса! 

Къ ТебЪ, Святитель Христовь Николае, усердная 
просьба. насъ православныхъ! Поддержи насъ, вразуми 
насъ, утверди насъ въ вравослави, да не носмЪются надъ 
нами и надъ нашею в$рою инов$рные, да не уменьшается, 
а увеличивается наше общество. Помоги намъ жить въ 
любви, ръ мирБ и согласи со всЪми — достойно званию 
Православныхъ. Сохрани нашгу братио въ далекой Манч- 
жури и на Тихомъ ОкеанЪ,—Ты, вфдь, кормчй  пла- 
вающимъ. Ты при жизни быль защитникомъ православ- 
ной вЪры, — поддержи и теперь православныхъ и умсли 
Господа дать намъ побфду и желанный миръ. Аминь. 


Священникъ /оаннъ Самойлович. 


Церковные л5са я ЛЪеоохранительный Комитету, 


Оъ учреждевемь ЛЪсоохранительныхь Комитетовъ 
лБеныя ‘хозяйства владЪфн:я церквей. и ‘монастырей; сна= 
равнф со вс$ми другими, означенными въ ст. 798 Лфе- 
ного Устава (изд: 1893 г.), подлежать надзору ЛЪсоохра- 
нительнаго Комитета: Съ того самаго времени, ‘какъ 
только Л$соохранительный Комитетъь въ пред5лахъ нашей 
епари началъь осуществлять на дЪлЬ предоставленное 
ему закономъ право надзора за лЪеными дачами ‘церквей 
и монастырей, между нимъ и распорядителями ‘и’ вла= 
дБльцами (временными) ‘этихъ лЪеныхъ дачь, естествен- 
ное ДЪло, должны были возникнуть извфстныя взаймо- 
отношеня, которыя, находясь еще въ процессЪ,! своего 
развит1я, постепенно’ все точнЪе и точн$е опредфляются 
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въ подлежащихъ постановленяхъ взаимодЪйствующихъ въ 
семъ случаЪ учрежденай, т. е., въ прим$нен!и къ нашей 
епарх!и,—вВЪ постановленяхъ Подольскаго Епарх!альнаго 
Начальства и Подольскаго ЛЪсоохранительнаго Комитета. 
Но нельзя сказать, чтобы эти взаимоотношен1я двухъ 
только-что названныхь учрежденй въ дЪлЪ лЪеного цер- 
ковнаго хозяйства опредфлились окончательно и не до- 
пускали никакихъЪ недоразум5нй. Правда, журнальнымь 
постановленемъ ЛЪсоохранительнаго Комитета отъ 4 ня 
1901 г. и опредвленлемъ, по оному состоявшимся, Епар- 
хальнаго Начальства оть 18— 19 поля ‘того же года, 
изложенными въ циркулярномъ по епархальному вЪдом- 
ству указЪ оть 23-го октября 1901 года эти взаимныя 
ихъ отношен!я, по указаннымЪ ВЪ посл днемъ пунктами, 
опредфлены съ большею или меньшею точност!ю, нашед-. 
шею себЪ мфсто и въ тЪхЪ объяснен1яхъ, коими, какъ 
примфрными, снабженъ прим рный планъ лесного хозяй- 
ства, высланный въ Консистортю Комитетомъ и отъь нея 
же разосланный въ руководство, при томъ циркуляръ, по 
благочинямъ. Но и послЪ этого на почвЪ ихъ взаимныхь 
отношенй въ дЪлЪ завфдыванля церковными лсами про- 
должають возникать вопросы, возбуждающие недоразум%- 
ня, и притомъ таюя, которыя, при неправильномъ п0- 
ниман!и дЪла, могутъ сопровождаться нежелательными 
послфдетнями для лфеного церковнаго хозяйства. Въ на 
стояпий разъ имфемъ въ виду одно изъ такихъ. недора- 
зумфнй, вызываемое вопросомъ принцишальной важности 
въ данномъ длЪ,— вопросомъ о томъ, #70 именно даетъ 
разръшене и имфетъ право давать таковое мЪотнымъ 
причтамъ, владЪющимъ церковными лЪсами на прав вре- 
меннаго пользованя, на вырубку части лЪсного матерала, 
или на расчистку всей лесной почвы, съ обращентемъ ея 
въ другой видъ сельско-хозяйственныхЪ земельныхъ угодий, 
или съ условлемъ лЪсовозобновленая. 

ДЪло въ томъ, что изъ консисторскаго дЪлопроиз- 
водства по этому предмету усматривается, что ВЪ Лоо 
охранительный Комитетъ поступаютъ отъ мЕстныхъ прич* 
товъ ходатайства то о вырубкЪ части лЪса, то о расчистиВ 
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всей лесной площади съ обращен1емъ ея въ другой видъ 
сельско-хозяйственныхъ земельныхъ угодй. Ходатайства 
эти, притомъ, поступаютъ въ названный Комитетгъ отъ 
причтовь (а чаще —отъ однихъ священниковъ) непосред- 
ственно, т. е. минуя Епархальное Начальство. Между 
лЪмь Комитеть тотъ, не обращая на это вниманя и 
безь иредварительнаго сношения съ Консисторею, по 
своему усмотр$нио разсматриваетъ эти ходатайства и, по 
соображени ихъ только съ точки зрЪн1я своихь же пра- 
ВИЛЪ (см. ст. 883 ЛЪсн. Уст.), или отказываетъ въ удовле- 
творени и оставляеть ходатайства безъ послфдетвй, 
или же,—что бываетъ обыкновенно гораздо чащЪ,-—въЪ 
большинствЪ случаевъ уловлетворяегь эти ходатайства. 
Въ послЪднемъ случаЪ, утвердивъ планъ лЪфеного хозяй- 
ства и чертежь лЪеной площади, онъ сообщаетъь лишь 
Консистор!и, что имъ „разрфшено“ такому-то причту 
вырубить такую-то часть лЪса, или расчистить всю лЪс- 
ную площадь съ обращенемъ ея въ другой видъ земель- 
ныхь угодй, или съ условемъ, по вырубкБ, оставленйя 
расчищенной площади подъ естественное лЪсовозобновле- 
не, когда таковое признается возможнымъ, или для ис- 
кусственнаго лЪсонасажден!я, когда площадь признается 
все-таки лЪсною, а естественное на ней лБзовозобновле- 
не оказывается невозможнымъ. 

Думается, чт) такой порядокъ разрьшен!я вырубки 
или расчистки церковнаго л5са н5сколько неправиленъ и 
въ ущербь интересамъ церковнаго лЪсовладБня. По са- 
мому понят!ю Л%Ъсоохранительнаго Комитета, его обязан- 
ность по отношению къ лБ5самъ церковнаго владЪяЫ— 
только охранять ихъ, а еще точн5е— наблюдать за ихъ 
сохранностью и налагать свое уефо тамъ, гдБ ей угро- 
жаеть опасность *), т. е. гдЪ будуть обнаружены стре- 
млешя къ уничтожен!ю, расчисткз лЪсной псчвы — всей, 
или части ея. Правда, въ н5которыхъ случаяхъ, по дЪй- 
ствующимъ для ЛЪсоохранительнаго Комитета правиламъ, 
онъ можеть не усмотрфть надобности и основашй къ 


*) См. ст.ст. 816, 821 (п. 4), а также 804 —806 Лен. Уст., изд. 1893 г. 
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тому, чтобы осуществлять это свое уефо по отношению 
къ тому или другому случаю ходатайства и въ прим$не- 
ни къ данной лБсной площади: она для него, —по тЪмъ 
правиламъ, можетъ оказаться ненужною лЪеною площадью, 
Но отсюда еще не слфдуетъ, что онъ иметь безусловное 
(безъ Епарх!альнаго Начальства) право разр$шить 'рас- 
чистить оную. Право это несомнзнно принадлежать не 
ему только, но и хозяину, владфльцу лЪса. Но разв. 
ЛЪсоохранительный Комитетъ есть хозяинъ и владфлець, 
на правЪ собственности церковныхь лЪфсовъ, или един: 
ственный ихь распорядитель? 

Въ этомъ отношен!и законъ не оставляётъ мЪста ни- 
какому сомнЪн1ю въ томъ, что лЪса церковнаго владения, 
какъ показываетъ самое это назван1е ихъ, на правЪ с0б- 
ственности принадлежать церквамъ; хозяиномъ ИхХЪ, или 
завфдывающимъь дЪломъ ихъ хозяйственнаго употребления, 
является на мЪст5-— причиъ церковный, владфюцщий 1- 
сомъ на прав$ временнаго пользован1я. и церковный ста- 
роста. —въ предфлахъь ифлой епархи—Епарадальное На- 
чальство, а во всей Импери Росайской — Овятьйшй 
Правительствующи ' Синодъ. Что это такъ,— видно изъ 
слфдующихь законоположен!й по сему предмету. 

Ст. 136 ЛъЪен. Уст: (изд. 1393 г.) товоритъ, что 
лЪса, принадлежание церквамъ (&’также Арх!ерейскимъ 
Домамъ и монастырямъ), состоять въ полномъ распоря- 
жен!и сихъ послфднихъ, какъ собственниковъ ихъ, 063% 
всчкаго участия въ управлении ‘со стороны лесной 
начальства. Равнымъ образомъ ‘и въ ст. 138 читаемъ, 
что лЬса духовнаго вФдомства состоятъ въ его распоря: 
жении не подлежат»ъ надзору управленя казенными 
львами. Съ другой ‘стороны, ‘по ст. ст. 519 `и 525 топ 
же Устава, въ порядкз управленя церковные лБса 60° 
стоять въ полномъ распоряжении церквей. $ 1 старо 
стинской Инструкши, Высочайше  утвержд. 12 тЮнЯ 
1890 г., устанавливая поняте о церковномъ старость, 
гласитъ, что „церковный староста есть повЪренный при- 
хода, избираемый къ каждой приходской церкви для 608 
мЪстнаго съ причтомъ пр!обрЪтеня, хранен1я и употреб: 
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леная церковныхъ денегь и всяхкаго `церковнаго ииуще- 
ства, подъ надзоромъ Благочиннаго и Епарх!альнаго На- 
чальства“, возлагая на церковнаго сгаросту, какъ такого, 
обязанность присматривать за „лфсными дачами, гдЪ та- 
ковыя имфются, съ тфмъ, чтобы вырубка изъ оныхъ 
дса была производима исключительно для удовлетворе- 
ння нуждъ церкви и причта, а не для продажи (п. 8 
$ 2> Инстр. ц. стар.). Наконець, въ ст. 29 Правилъ объ 
обезпечени земельными надфлами причтовъ въ девяти 
западныхъ губернйяхъ, въ томъ числ и Подольской 
(Правила эти составляютгь цриложене къ ст. 458 т. ТХ 
Зак. Сост, изд 1900 г.), прямо говорится, что „если по- 
надобится обратить церковный лЪсЪ въ продажу, то на 
с1е испрашивается разръшене Епарамлальнаго Началь- 
ства, которое даетъ таковое по удостов5рени въ ДЪЙй- 
ствительной надобности очистить лфсъ и притомъ не 
иначе, какъ сь утверждевя Святфйшаго Синода“. 
Правда, на ряду съ этими узаконенями, утверждаю- 
щими за церквами (а виБстЪ и за Епарх1альнымъ На- 
чальствомъ, какъ ихъ хозяиномъ) яраво полнаго распо- 
ряжен1я ‘владъемыми лЪсами безъ всякаго участя въ 
управленти ими со стороны лЪеного начальства, въ томъ 
же УставЪ (ст. ст. 804, #21 и `833) предусмотр$5на и 
обязанноеть ЛЪсоохранительнаго Комитета давать „раз- 
ршене обращен1я лЪсныхъ площадей въ другой видъ 
уго“, и’это по отношеню ко всфмъ поименованнымъ 
ВЪ СТ. 793 лЪсамъ, въ томъ числЪ — и церковнымъ. Но 
уже одно ‘го, что законъ самъь с6ебЪ противорЪфчить не 
можетъ, показываеть, что разръшене Епархальнаго 
Начальства, по предоставленному ему праву полнаго рас- 
поряженя церковными лЪсахи и разръшенае же ЛЪсоохр. 
Комитета, по возложенной на него обязанности давать 
таковое, — въ одномъ и томъ же дфлЪ обращеня лЪсныхъ 
площадей въ другой видъ угодй,— не одинаковы. И по- 
длинно такъ; вБдь разр5шен1е сего обращен!я Л$соохра- 
нительнымъ Комитетомт, несомнфнно, должно имЪть 
место только въ случаяхъ, предусмотр$5нныхъ ст.ст. 808 
и 833 ЛЪен. Уст. Но въ послЪдней означены случаи 
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чисто отрицательнаго свойства, когда разрБшен!е дается 
велБдстве отсутствя тЪхъ условйй, которыя ДЪлаютъь 
расчистку лБеной площади, съ обращенемъ ея вЪ другой 
видъ угодй, невозможною, —почему и 910 разр5шене 
получаегь отрицалельный же характеръ, т. е. сводится 
лишь къ „неимьнио препятствй“ со стороны Л5соохр. 
Комитета на предположенную расчистку. Что касается 
перечисленныхъ въ ст. 808 случаевъ, то они всБ полоюи- 
тельнаго характера, т. е. таке, для разрьшеня расчистки 
въ которыхъ требуется наличе означенныхъ здЪеь же 
условй, дЪлающихъ расчистку возможною, Но эти усло- 
вая, въ свою очередь, — такого свойства что дознать ихъ 
и надлежаще установить, те, удостов5риться и другихъ 
удостов5рить Въ дъйствительной надобности расчистки, 
можеть, по отношен1ю кь церковнымь лЪфсамъ, только 
Епарх1альное Начальство. Первое, напр., услове состоитъ 
въ томь, что обращеше лесной почвы въ другой видь 
угодй разрЪшается, „когда того требуетъ болБэ выгодное 
устройство имфшя“. Но кто же можетъ быть компе- 
тентнымь въ вопрос о выгодности церковнаго лБсовла- 
дъыя какь не Епархальное Начальство? Такимъ обра- 
зомъ здЪсь разрьшене Л$соохр. Комитета должно осно- 
вываться на представленныхь ему объяснешяхъ при- 
чинъ, побуждающихъ л$фсовладЪльца (въ данномь случа -- 
Епарх!альное Начальство) произвести расчистку л5са, и 
его разрЪшен!е должно, въ порядкЪ времени, 70С.лд0- 
вать за этимъ представлешемъ, а не предшествовать ему. 
Такимь образомь и въ этихъ послЪднихь случаяхъ (ст. 
803) разрьшене Епарх. Начальства существенно раз- 
нится отъ разрЪшеня ЛЪсоохр. Комитета вь одномь и 
томъ же дълЪ —расчистки церковныхъ л5Бсовъ. Первое, 
какъ предшествующее второму, можетъ вызвать его, но 
отнюдь не наобороть. Вотъ почему и въ этихъ случаяхъь 
разрьшен!ю со стороны ЛЪсоохр. Комитега придается 
закономъ также отрицательный характеръ, т. е. харак- 
теръ „неимфн1я препятств:й“ съ его стороны, насколько 
говорится: „если, въ теченше шести мЪсяцевъ“ со дня 
извЪщен!я о предложенной расчисткЪ, „со стороны ЛЪосо- 
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охранительнаго Комитета не послЪдуетъ распоряженя о 
воспрещени (вотъ его прямое дЪло) предположенной рас- 
чистки, она считается разрЪшенною“ (ст. 804); или: 
„если, въ течен1е одного года со времени представлен1я 
плана (лЪсного хозяйства) Л%соохранительному Комитету, 
не послфдуетъь ни утвержденя, ни отказа въ послфднемъ, 
то л5совладЪлець имЪфеть право приступить къ выполне- 
ню содержащихся въ томъЪ план предположенй“ (ст. 
306). Въ обоихъ этихъ случаяхъ самый факть молчанля 
Лфсоохранительнаго Комитета признается уже за разрЪ- 
шен!е, очевидно, въ томъ смыслЪ, что съ его стороны 
„ныть препятстй“ къ расчисткЪ,— въ противномъ слу- 
ча онъ долженъ не молчать, а воспретить оную. 

Такимъ образомъ все заставляетъ думать, что ЛъЪсо- 
охранительный Комитетъ— не единственный распоряди- 
тель церковныхъ лЪсовъ и не главный, и что его разр$- 
шеня по отношению къ нимъ имфютъ значен!е „неимЪ- 
ня препятствй“. Это, помимо вышесказаннаго, под- 
тверждается еще и тзмь, что лЪсовладфлецъь (въ данномъ 
случав Епархальное Начальство, разрюшающее причту 
расчистку лЪса) только извещает Лсоохранительный 
Комитеть о своемъ желанйи произвести расчистку лЪеной 
почвы (ст. 804), — чего не должно было бы быть, а нужно 
было бы ходатайствовать предъ Комитетомъ, еслибы 
онъ былъ подлинно разръшающею инстанщею въ семъ 
дЪлЬ. Ясно, что онъ имфетъь право только воспретлипь 
расчистку лЪса, когла это требуется закономъ въ подле- 
жащихъ случаяхъ сбережентя лЪсовъ, а во всЪхъ проти- 
воположныхъ случаяхъ. когда это ихъ сбережен!е не обя- 
Зательно, онъ можеть сказать только, что не имфетъ съ 
своей стороны, препятствй къ вырубкЪ, —и въ этой и 
только въ этой форм разръшить овую. На своемъ 
„воспрещени“ онъ иметь право настоять предоставлен- 
нымъ ему способомъ (ст. 838); своего „разръшен1я“ онъ 
не можеть осуществить и не имфетъ права принудительно 
приводить его въ исполнене. Начальство же Епархаль- 
ное имфетъ право настоять и на своемъ „воспрещени“ 
и на своемъ „разр5шени“, когда оно дано съ соглася 
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Комитета. Оно, такимъ образомъ, имфетъ подлинно 7480 
разр5шать расчистку церковныхь лЪфсовъ, а на ЛЪсоохр. 
Комитетъ возлагается лишь обязанность такого разръ- 
шен!я при отсутстви однихъь и при наличности другихъ 
услов!й, или, что то же, обязанность, при этихъ усло- 
вяхьъ, не препятствовать, осуществлен1ю права хозяина. 

Соображая приведенныя. указан!я съ устанавливаю- 
щимся порядкомъ по дзламъ о расчисткЪ л5сныхъ дачь 
церковнаго владЪн!я и имЪя въ виду обний законъ, пре- 
доставляюцщий хозяину распоряжаться сгоимъ имуществомъ 
и собственнику— своею собственностью, мы думаемъ и, 
какъ мнЪн!е, высказываемъ, что Лфсоохранительный Кс- 
митеть нЪсколько односторонне выполняеть свою обязан- 
ность, когда безъ вЪдома Епарх1альнаго Начальства раз- 
ръшаеть расчистку церковныхь лбсовъ; а мЪетные 
причты поступаютъ совершенно незаконно, когда обра- 
щаются съ ходатайствомъ о семъ въ названный Комитеть 
непосредственно, т. е. минуя Епархальное Начальство, 
ВмЪБетБ съ т5мъ становится ясною и полозкительная сто- 
рона въ семъ дфлЪ, т. е. тотъ правильный порядокъ, въ 
которомъ должны идти ходатайства о расчисткЪ® церков- 
ныхъ лфсовъ. Такъ какъ эта расчистка. вообще говоря, 
допускается только по усмотр5нию дЪйствительной въ 
оной надобности и такъ какъ удостовфряться въ этой 
надобности предоставлено закономъ Епарх1альному Началь- 
ству. какь хозяину, зав5дывающему л5енымъ хозяйствомъ 
въ епарх!и; то несомяЪнно, что всБ ходатайства объ 
этомъь м5стныхъ причтовъ должны направляться прежде 
всего не въ Лфсоохранительный комитетъь, а въ Аонси- 
сторио, какъ то административное епарх!альное учреж- 
деше, чрезъ которое мфстнымъ Епископомъ производится 
вообще управлен!е въ помфстномъ предзлЪ Православной 
Росслйской Церкви, именуемомь епарх1ею (ст. 1 Уст. Д, 
Конс.). Но такъ какъ, далЪе, Епархальное Начальство, 
какь центральное управлен1е, по самому существу д$ла, 
не имЪфетъ возможности непосредственно. удостов$риться 
въ дфйствительной надо^ности ходатайствуемой расчистки 
всего лЪса или вырубки части его. а можетъ выполнить 
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эту свою функщю лишь посредствомъ соотвЪтетвующихъ 
дъйстый на мЪстЪ нахожденя лЪса, гдЪ хозяиномъ его, 
на прав временнаго владЪня, является мЪетный причт 
(а не одинъ священникт) и церковный староста, подъ 
надзоромъ Благочиняаго, то требуемое удостов$рен1е со 
стороны Епарх!альнаго Начальства, очевидно, должно 
основываться на соотвЪтетвующемъ удостов5рени подле- 
жащаго причта и церковнаго старосты, засвидЪтельство- 
ванномъ, въ свою очередь, въ своемъ соотвзтстви дЪй- 
слвительности, мЪстнымъ Благочиннымъ.. РаземотрЪзвЪъ 
таковое ходатайство съ таковымъ удостовфренемъ, Епар- 
хзальное ЛМачальство можеть въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
еще обратиться къ пров5рочнымъ дфйстыямъ, дабы его 
собственное удостовфрене не могло ни въ какомъ случа 
оказаться несоотвЪтствующимъ дЪйствительному положе- 
ню вещей. Въ конечномъ результатБ можеть оказаться, 
что Епарх!альное Начальство или убфдится Въ дЪйстви- 
тельной падобности расчистки лфеа или вырубки части 
онаго, или ке признаеть ходатайство о ‘семъ не подле- 
жащимъ удовлетворенио. Само собою разумЪБется, что въ 
посл5днемь случа ему н5$тъ надобности обращаться въ 
Лжсоохранительный Комитетъ: оно не находитъ возмож- 
нымъ и нужнымьъ расчистку лЪса— и его постановленемъ 
объ этомъ лдЪло кончается. Совеёмъ иное въ первом 
случаЪ. Само Епархлальное Начальство можетъ признать 
вырубку лЪса необходимою; но зная вмЪеть съ тёмъ о 
прав ЛЪсоохранительнаго Комитета положить свое уе о 
на дЪло признаваемой имъ, Епармальнымъ Начальствомъ, 
необходимости вырубки лЪБса, оно не можетъ осуществить 
своего права въ данномъ случаЪ безъ поедварительнаго 
соглас1я со стороны Комитета. Поэтому оно, предвари- 
тельно окончательнаго съ своей стороны опредЪлевя, 
должно снестись съ Комитетомъ и спросить его, нЪтъ ли 
съ его стороны препятствй къ разр шен!ю ‘предполо- 
женной вырубки. Точно и прямо отвфчая на запросъ, 
Лфсоохр. Комитеть долженъ сказать, что пренятствй съ 
его стороны не встр5чается, или что таковыя есть и 
состоять въ томъ-то и томъ-то. Принявъ въ соображене 
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такой или иной отзывъь Л%соохр. Комитета, Епарх!альное 
Начальство дЪлаетъ уже окончательное постановленте по 
ДЪлу и, въ случаЪ признанной надобности вырубки лЪса, 
при неим$и къ тому препятств!й со стороны Л%Ъсоохр. 
Комитета, дЪлаегь соотв5тотвующее представленте въ Св. 
Синодъ, испрашивая его окончательной санкщи ДЪлу. 

Для осуществленя такого, по нашему мнЬн1ю, пра- 
вильнаго порядка въ дЪФлахь по ходатайствамъ о вырубкЪ 
лЪсовъ церковнаго владфня необходима слфдующая по. 
слЪдовательность моментовъ въ дЪфлахъ этого рода: 1) хо- 
датайство или просьба причта и церковнаго старосты къ 
Епарх!альному Начальству. надлежаще обоснованныя и 
Благочиннымь удостов5ренныя въ ихь истинности, а ВЪ 
потребныхъ случаяхъ — и провЪренныя чрезъ постороннихъ 
лицъ, © вырубкЪ лЪса, съ обращеншемъ лЪеной почвы въ 
другой ридъ земельныхъ угодй, или безъ сего, г. е. съ 
условемь оставлен!я лЪфеной площади подъ естественное 
лфсовозобновлен{е, или для возобновлен!я искусственнаго, 
при невозможности перваго; 2) предварительное раземо- 
тре со стороны Епархальнаго Начальства поступив- 
шаго къ нему ходатайства и признане имъ дБйствитель- 
ной надобности очистить лЪсъ, съ иредписатемъ причту 
составить и на зависящее оть ЛЪсоохр. Комитета, утвер- 
жден!е представить планъ лЪфеного хозяйства, если тако- 
ваго еще не имъется; 3) запросъ съ его стороны въ ЛЗ- 
соохранительный Комитеть и отзывъ послЪдняго о не- 
имльнии препятствий къ предположенной вырубкЪ, —съ 
возвращенемъ плана, имъ утвержденнаго, лфеного хозяй- 
ства и съ пояснен1емъ способовъ и условй испрашиваемой 
расчистки... Если же ЛЪсоохр. Комитетъ, руководясь 
своими правилами, по своимъ соображентямъ признаеть 
расчистку въ данномъ случа невозможною, то на этомъ 
дЪло кончается; 4) окончательное, въ виду такого или 
иного отзыва Комитета и на основан своихъ собствен- 
ственныхъ соображен1й, постановлен!е Епарх1альнаго На- 
чальства о разрьшенйи или воспрещени просимой вы- 
рубки, съ направленемъ, въ первомъ случаЪ, дЪфла въ 
СвятЪйнай Сянодъ на утверждене, 
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Такимъ образомъ замБчаемая, ВЪ дъйствующемъ нын® 
порядкВ разръшеня дЪлъ по ходатайстваме о вырубкЪ 
церковныхъ лЪсовъ въ цфломь составЪ или ВЪ Части ихъ, 
неправильность ВЪ разстаноркЪ отдфльныхъ его момен- 
товъ падаеть на сторову и отвЪтственность причтовь 
(священниковъ, а съ ними’ и Благочинныхъ, не обнару- 
живающихь въ дфлахъ этого рода своего надзора, вопреки 
ст. 1 старост. Инстр. и ‘ст. 19 Прав, что въ прилож. 
къ ст. т. 1Х Зак. Сост.), незаконно направляющихЪ свой 
вь большинетв® надлежаная ходатайства не къ Епарх1аль- 
ному Начальству, какъ бы слфдовало, а минуя оное— 
непосредственно въ ЛЪсоохр. Комитеть. Они обязаны 
знать, что мфетные ипричты— лишь временные владЪльцы 
перковвыхъ лЪСовъ, постоянный же ихъ’  хозяинЪъ Въ 
епархи— Епармальное Начальство, и что отЪ ЛъЪсоохр. 
Комитета зависить дать лишь отзывъ по запросу этото 
Начальства (а не ло ходатайству причта) о томъ, есть ли 
препятствия, или нЪтЪ КБЪ предноложенной ‘вырубкЪ съ 
точки зрЪн!я общихъ лсоохранительныхь законовЪ, ВЪ 
послЪднемтъ и состоить то его разръшене, давать которое 
онъ обязаяъ по отношеню къ лЪсамъ церковнаго владВня. 

Послфдстыя отм5ченныхъ неправильностей въ раз- 
сматриваемыхъ ‘дБлахъ—одни, существенны, & другя ка- 
саются формальной стороны дла. Ти друмя одина- 
ково наносять или, ‘по крайней мЪрЪ, могутъ нанести 
ему. непоправимый вредъ и отозваться ущербомъ на лЪс- 
номъ церковномъ хозяйствЪ при извЪстной долЪ стремле- 
мя наличныхь причтовъ,— въ исключительной забот 
лишь о своёмъ матеральномъ благополучщи, безъ попечен1я 
о своихъ преемникахъ и ихь довольстни церковными 
лЪсами, — къ тому, чтобы использовать ИХхЪ ЛИШЬ ВЪ на- 
стоящемъ. ИзвЪстно, что лБеныя дачи, какъ и земельныя 
угожя вообще, надфлены и надЪъляются церквамъ Для 
постояннаго довольств я‘ ихъ причтовъ, ВЪ качеств 
одного изъ сиособовъ ихъ обезпеченля или, что то же, 
ихъ содбержатя. Между тфмъ, при дъйствующемъ по- 
рядкЪ исходайствованя вырубки лЪса, — всего или части, — 
этоть признакъ постоянства легко можетъ исчезнуть. Въ 


<амомъ ДЪлЪ, представимъ себЪ случай, совершенно воз- 
можвый при данномъ порядкЪ, что местный причтъ 
вступилъ непосредственно въ ЛЪсоохранительный Коми- 
тегь съ ходатайствомъ о расчисткБ лЪса, съ обращен1емъ 
затЪмь лесной площади въ другой видъ земельныхъ уго- 
д, а названный Комитетъ, безъ предварительнаго сно- 
шен1я съ Епархальнымъ Начальствомъ, какъ это дЪфла- 
ется теперь, отвЪтить на это ходатайство не тЪмъ только, 
что съ его стороны н%7% препятствий къ просимой вы- 
рубкЪ, если Епаралальное Начальство разрьшитьъ та- 
ковую, а категорическимъ разрьшешемнь Что изъ сего 
можеть выйти? Можетъ получиться то самое существен- 
ное послБдстые, о которомъ зам$чено выше и которое 
способно отозваться нанесетемъ ущерба дЪлу лЪеного 
хозяйства, обративь лЪсъ изъ постояннаго довольствя 
причта во временный источникъ ‘такового только для 
наличнаго причта, для его выгодъ. И дЪйствительно, по- 
лучивши разрьшене Льсоотранительнаго. Комитета 
на вырубку, причтъ, по невёдЬн!ю (а то и по другимъ 
соображенямъ своей личной выгоды), ничтоже сумняся, 
можеть приступить сразу къ осуществлен1ю своего права, 
даннаго этимъ разр5шенемъ, и такимъ образомъ выру- 
бить лЪсъ безъ вЪдома Епарх!альнаго Начальства, но для 
самого причта на законномъ, повидимому, основан: ему 
дано. на это разрюшене. Онъ, намфренно или ненамЪ- 
ренно, не обратитъ вниман1я на то, что разрЪшеше не 
безусловное и что оно, въ существБ своемъ, равняется 
лишь „неимЪнио препятстьй“ со стороны ЛЪсоохр. Ко- 
митета, а что подлинное разршен!е должно исходить 
только отъ Ецархмальнаго Нэачальства, А разъ-—такъ, то 
церковному лЪсовладён!ю нанесенъ непоправимый ущербъ. 

Правда, что Л$соохранительный Комитетъ, . давая 
разрьшене причту (а чаще одному священнику), вмБсть 
съ тБмъ увфдомляеть о семъ и Консистор!ю. Но, во-пер- 
выхъ, Епархальное Начальство, какъ сказано и, надвюсь 
доказано выше, должно само прежде убфдиться въ ДЪй- 
ствительной надобности очистить лЪсъ и дать свое раз: 
руъщензе на это, по сношенши съ Л%Ъсоохр.  Вомитетомъ, 
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Между ТЪмъ оно, при данной постановкЪ дЪла, лишается 
возможности осуществить эту свою, ему по закону при- 
надлежащую, функцию. Во-вторыхъ, здесь-то и сказы- 
вается печальное послфдетве чисто формальнаго свой- 
ства въ разсматриваемомъ дфлЪ. Если и допустить, что 
вь дъйствительности вышеозначеннаго ущерба лЪсному 
хозяйству не будеть причинено. по той причинЪ, что 
Консистор1я получивши отъ ЛЪсоохр. Комитета. „сообщене 
о разрьшен!и“ и усмотр$въ неправильность дЪйствован1я 
ходатайствующаго. причта, наложить свое уефо на даль- 
нфйшия неправильныя дЪйствя, его и послть всего этого 
поведегь дЪло по правильному порядку; то, спрашивается, 
кь чему же такая проволочка , въ ДЪЛЪ и зачБмь пере- 
ставлять въ немъ отдьльные его моменты такъ, что дЪй- 
стые последующее становится въ немъ предшествующим 
и наобороть; что должно быть сдфлано раньше, то дЪ- 
лается (в5рыБе—додфлывается) послль?, Пользы практи- 
ческой, —примБрно, въ цфляхъ ускорен1я разр5шешя хо- 
датайства, —отгь такой постановки дЪла  нЪтъ. никакой, 
ибо не ускореше, а задержка ‘въ дЪлЪ получается, когда 
оно, прошедши нЪкоторыя стадии своего развит!я, снова 
возвращается къ свэему законному началу; неправиль- 
ность же по существу и по формЪ получается большая. 
КромБ того, справедливо усмотрЪвъ въ такой ‘неправиль- 
ной постановк5 дБла со стороны ходатайствующихь 
причтовъ преднамБренность обойти свое Начальство, по- 
слЪднее естественно, съ возвращен1емъ его къ должному 
своему началу, поведетъ оное съ большею осторожностиюо 
въ направлен!и всяческихъ предохранительныхъ отъ оши- 
бокъ мфръ, чБмъ какъ это ‘могло, не требуя лишняго на 
это время, совершиться при правильномъ порядкЪ воз- 
буждешя и разр5шеня подлежащихъ ходатайствъ. Итакъ, 
и законно-правильный порядокъ нарушается, и никакой 
цфли чрезъ сле не достигается, и. проволочка въ дЪлЪ 
получается,—вотъ тЪ печальныя послфдетвя чисто фор- 
мальнаго, свойства, къ которымъ приводитъ неправиль- 
ность устанавливающаго порядка въ дЪлахъ по ходатай- 
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ствамъ 0 вырубкЪ лЪеовЪъ церковнаго владбн!я. ‘Спрашие 
ваегся, кому ‘они ‘нужны?. 

Для устранения ихъ, по моему инЪнтю, на основания 
всего вышейзложеннаго, необходимо: Г) ‘разр5шить прич- 
тамь непосредственно Въ ЛЪебохр. Жомитетъ’ представ- 
лять лишь планы и Чертежи  лБеного’ хозяйства на за- 
висящев утвержден!е; 2) ‘воспретить ‘имъ ветупать Непо- 
средетвенно’ въ оный. ‘безъ предварительнаго возбужде- 
ня соотвЪтствующаго ходатайства предъ Епарх1альнымъ 
Начальствомъ, `с©ъ ‘просьбами’ ‘о той или другой вырубкз 
ЛЕСА или‘ части‘ его; и "3) просить’ ЛБебохранительный 
Комитетъ: а) не принимать ‘означенныхъ въ предотоящемъ 
пункт ходатайствъ къ своему раземотрЪнию, тзмъ болфе-— 
6) не’ давать по нимъ своихъ категорическихь ` разрЪше- 
нш, а въ случа побтуплен1я 'таковыхъ ходатайствь — в) 
препровождать ихъ въ Консистортю для зависящаго удо- 
стовфрентя въ ихъ основательности и г) ‘давать свфи от 
знвы о ‘не имжни ‘препятетвй къ вырубк (и въ этомь 
смысяБ о разрёшен!и самой вырубки) только ‘по з3иро- 
самъ о томъ огь Консистор!и (но’ея извъщенямъ), ' а не 
причтовъ. 

Каоедральный ' протго1ерей Н. Бунин%, 
(Под. Епарх. ВЪд.“): 


=—<^ => 


въ яывлЕмт я. 


а ниель] 


= —— Е 
= 


чАллдллАддАААААААлАЛАААи 


РЕКОМЕНДУЕТСЯ поступившая въ” продажу брошюра 
свящ. Н. Ф. Быстрова: „Доброе ‘слово’ священника КЪ 
русскому народу о’томъ, что такое холера ‘и какъ нуж- 
но бороться противъ этой 'болф5зни“: Цна 10 кон., 6ъ 
перес. 12коп. Деньги можно рыс. почт. марками. При 
больших требовашяхъ устуика/ ‘по ‘соглашению. Выпиеы- 
вать исключительно отъ автора: гор. Шенза, Тамбовская 
ул., собств. домъ. 
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ИЗВЬБЩЕНИЕ. 
Въ канцеляри Преосвященнаго Никанора, Еп. Гродненскаго, 


можно получать его книги: 


.. | часть 1 = ц, З р. 
ТОЛКОВЫЙ АПОСТОЛЪ — 2 —ц. Зр. 
— 38 —ц. Яр. 
Слова и рЪчи : ц. 9 р. | 
ИзслЪдован!е о послан!и къ евреямъ . РТ: | 
Изображене Месси въ Псалтири. рок. 
Церковныя чтен1я и, 1 р. 50 к. | 
Выписывающимъ на 25 р. и боле дЪлается усту- 


пика на 10°/0 и болЪе. 


Въ Канцелярм Епаржальнаго Училищнаго Совфта имъют- 
ся для продажи слфдующя изданя Епарх!альнаго Учи- 
лищнаго СовЪта; 


№ 2 „Гродненекй Богоглаеникъ“ цна 20; к. 
№ 5 „Святой мученикъ Отрокъ Гавртиль (Заблу- 
довскй)“ цЪна у: 2 К. 
№ 6 АК ет р элита рз т Лт ‚тра © . 
№ 6 „Таблица православя, уши и католичества“ ц. 4 к. 
№ 7 „Сухая бЪла“ цЪна : 2 к. 
№ 8 „Богатство и бЪлность“ пЪна зу 
№ 9 „Несостоятельность ученя о равенствЪ и. 
коммунизмЪ, цъна. } 5) 
№ 10 „Народность и ой цЪна 5 к. 
№ 11 „О славянскомъ служенш Богу“ цфна. 2 к. 
№ 1> „Братское слово православн. русскимъ“ ц. 2 к. 
№ 13 „Границы вЪротерпимости“ ина --—2к, 
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№ 14 ‚О святой: православной" вёр5“ цБна. . Эк, 
№ 15 „Берегитесь чтобы окто’ не’ прельстиль 


Ва НаЯ МЕ АЕ о оО а- 0 ТОО 
и № 17 „Слово къ народу о взротерпимости“ 
за еб экв ПВА бои СОЗ 


(Канцеляртя Епар\мальнаго Училищнаго СовЪта — Араае- 
рейский домъ—г. Гродн’). 


Содержанге № 27, 


ОтдЪлъ 1. Оть Гродненскаго епаржмальнаго Училищнаго СовЪта.— 
Оть правленя Литовской духовной семинар!н.-—Епархальныя распоря- 
женя и извъщения,—Вакавтныя мЪста.—Разрядный списокъ воспитан- 
никовъ Литовской духовной семинари. 

Отдълъ И. Хроника.— Письмо командира 26 артиллер!йской бригд- 
ды на имя Его Преосвященства изъ Хай-лун-чена.— Замвтка о Кожан- 
ской церкви.—Поучене въ день неренесен1я мощей Святителя и чудо- 
творца Николая изъ Миръ въ Баръ градъ, 9 мая.—Церковные лЪсеаи 
Лъсоохранительный комитетъ. — Объявления. 
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